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Wien/Paris. Am Anfang der mensch-
lichen Bekleidung stand nicht, wie
die Bibel meint, das Feigenblatt,
sondern Pelz. Im Lauf der Jahrtau-
sende entwickelte der Homo Sapi-
ens auch andere Materialien, um
sich vor der Witterung zu schiitzen,
seine BloRen entsprechend der je-
weils geltenden sozialen Regeln zu
bedecken und seinen gesellschaft-
lichen Status zu unterstreichen.
Auf Pelz hat er dabei nie verzich-
tet, ihn — je mehr die praktische,
warmende Funktion in den Hinter-
grund riickte — sogar zum Luxusob-
jekt hochstilisiert.

Diesen Status scheint Pelz jetzt
allerdings zu verlieren. In den
letzten beiden Jahren haben sich
zahlreiche Hersteller und Handler
von Luxusfashion, darunter Gucci,
Versace, Net-a-Porter, Donna Ka-
ran, Michael Kors, Giorgio Arma-
ni, Diane von Furstenberg, Hugo
Boss, Ralph Lauren, Breuninger,
Coach oder Burberry, entschieden,
Pelz aus ihren Kollektionen und
Sortimenten zu verbannen. Argu-
mentiert wird mit Nachhaltigkeit,
Ethik und damit, dass der Kunde
heute Kleidung wiinsche, fiir die
kein Tier leiden muss.

Konsumenten zeigen ...

Wie ausgeprégt dieser Wunsch
tatsdchlich ist, bleibt allerdings
unklar bzw. hangt von der kon-
kreten Fragestellung ab. Die haufig
verwendete Formulierung ,Ist das
Toten von Tieren fiir Pelzprodukte
vertretbar?” wird mehrheitlich in
praktisch allen westlichen Landern
mit einem klaren Nein beantwortet.
Deutlich weniger kritisch scheinen

die Verbraucher aber zu sein, wenn
der modische Aspekt im Vorder-
grund steht. So hat das Bonner
Marktforschungsinstitut heuer ge-
fragt: ,Geféllt Thnen der Modetrend
mit Pelz-Besatz an Jacken und Ac-
cessoires?” und knapp 55% der
18- bis 29-Jahrigen haben mit ,ja“
geantwortet. Und es bleibt nicht bei
der theoretischen Befiirwortung,
die Produkte werden auch gekauft.

... sich ambivalent

Ob dahinter eine bewusste Ent-
scheidung steht oder Unwissen-
heit, sollten Studenten fir Tex-
tilmanagement an der Dualen
Hochschule Baden-Wiirttemberg
in Ravensburg im Auftrag von ARD
und dem Bayerischen Rundfunk
herausfinden. Anfang des Jahres
wurden dafiir in 37 deutschen
Stadten Interviews mit 2.000 Pelz-
tragern gefihrt. Bei zwei Drittel
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tatsachlich ein
modisches Auslaufmodell?

Viele Fashionbrands setzen auf Fake statt Fur, aber auch in Zukunft werden der Pelzbranche die Felle nicht davonschwimmen.

Auch wenn die Liste der Pelz-freien Modelabels immer langer wird, sind kostbare Felle Iangst noch nicht von den internationalen Laufstegen verschwunden.

der Befragten war der flauschige
Besatz an Jacken, Ménteln, Mitzen
& Co aus Kunstpelz. Als Haupt-
grund (70%) wurde der Tierschutz
bzw. die Anti Pelz-Kampagnen ge-
nannt, bei 10% hatte der Preis den
Ausschlag gegeben.

Von den Echtpelztrdgern gaben
76% an, die kritischen Medienbe-
richte und Anti Pelz-Kampagnen
zwar zu kennen, sich aber trotzdem
bewusst fiir den Kauf entschieden
hatten — die Mehrheit (62%), weil
sie Giberzeugt ist, dass Echtpelz
hinsichtlich Aussehen und Trage-
gefithl dem Fake Fur iiberlegen ist.
Sieben Prozent halten Medienbe-
richte tiber schlechte Haltungsbe-
dingungen in Pelzfarmen fiir tiber-
trieben oder falsch, ebenso groR ist
die Gruppe jener, denen es schlicht
egal ist, wie ihr Pelz hergestellt
wurde.

Der Kundenwunsch allein kann
es also nicht sein, der immer mehr
Modelabels dazu veranlasst, auf
Pelz zu verzichten.

,Einerseits befreien sie sich von
der negativen Aufmerksamkeit der
Anti-Pelz-Bewegung, die sehr laut-
stark und auf Konfrontation aus-
gerichtet ist”, meint Otmar Slad-
ky, Vorsitzender der Berufsgrup-
pe Kirschner, Praparatoren und
Gerber in der Wirschaftskammer
Osterreich (WKO).

Und tatséchlich waren alle Mo-
dehersteller und -héndler, die in
den letzten Jahren dem Pelz adieu
gesagt haben, davor massiv unter
medialem Beschuss der Tierschiit-
zer. Am Pranger der Fur Free Alli-
ance, einer internationalen Initiati-
ve verschiedener Tierschutzorgani-
sationen, steht jetzt Prada und wie

die Beispiele der Vergangenheit zei-
gen, wird iber kurz oder lang auch
diese Marke auf Pelz verzichten.

Die Aktivisten von Peta konzen-
trieren sich derzeit darauf, den
Fashionbrands, die sich bisher in
Sachen Pelz noch ,uneinsichtig”
zeigen, den Onlinevertrieb zu er-
schweren. Im Zuge des Bérsegangs
des britischen Shoppingportals
Farfetch hat Peta Aktien des Un-
ternehmens erworben. Kurz nach
Bekanntwerden lief Farfetch aber
schon verlauten, dass man Pro-
dukte mit Echtpelz ohnehin Ende
2019 aus dem Sortiment nehmen
werde.

Pelz ist eine Frage ...

Mit der plakativen Ausmuste-
rung von Pelz entkommen die Mo-
demarken aber nicht nur der Kritik
der Tierschiitzer. Sladky vermutet,
,dass sie sich damit auch einen
schnellen Nachhaltigkeitsbonus
erkaufen wollen, anstatt sich den
wirklich kritischen Herausforde-
rungen der Modeindustrie zu stel-
len”.

Immerhin gilt diese nach der 0l-
industrie als der grofRte Umwelt-
stinder weltweit. Laut einem Ende
2017 veroffentlichtem Bericht der
Ellen MacArthur Foundation ver-
braucht die globale Textilindustrie
jahrlich 93 Mrd. Kubikmeter Was-
ser sowie 98 Mio. Tonnen Erddol
und Chemikalien. Die CO,-Emmis-
sionen der Branche liegen bei 1,2
Milliarden Tonnen pro Jahr, das
entspricht jenem Wert, den die in-
ternationale Luft- und Schifffahrt
gemeinsam erreicht. Dazu kommt
noch rund eine halbe Tonne Mi-

kroplastik, die die Meere belastet,
deutlich mehr, als auf das Konto
der Kosmetikindustrie geht. Das
Ruder konsequent in Richtung
grin und nachhaltig herumzurei-
Ren, wére also mit immensem Auf-
wand verbunden, sowohl organisa-
torisch als auch finanziell.
Angesichts der aktuellen Diskus-
sion um die akute Kunststoff-Pro-
blematik darf man sich die Frage
stellen, warum neben Einwegge-
schirr, Plastikstrohhalmen und
Coffee to go-Bechern nicht auch
Kunstpelze in der Kritik stehen.
Die werden, wenn's denn schon
pelzig sein soll, gern als echte Al-
ternative propagiert. Zwar gibt es
bereits verschiedene biobasierte
Kunststoffe. Diese machen aller-
dings — einerseits aus Kostengriin-
den, andererseits aufgrund noch
geringer Verfiigbarkeit — nur einen

Das Fell des Tibetlamms gilt, anders als
jenes des Karakul-Schafs, nicht als Pelz .

verschwindend geringen Anteil der
gesamten Kunststoffmenge aus.

JPelz-frei zu werden, ist auller-
dem sehr einfach zu kommunizie-
ren und bringt den Marken oft eine
kostengiinstige PR-Kampagne, die
von den Medien schnell und weit-
flachig aufgegriffen wird, ohne dass
diese sich tiefgreifendere Fragen
stellen”, so Sladky weiter. Etwa jene,
was konkret mit dem Begriff Pelz-
frei gemeint ist bzw. was genau un-
ter die Bezeichnung Pelz fallt. Und
die Antwort ist weniger eindeutig,
als man vermuten mochte.

Die Fur Free Alliance definiert
Pelz wie folgt: Jede Art tierischer
Haut oder Teile davon, im unbe-
arbeiteten oder verarbeiteten Zu-
stand, an dem sich Haare oder Pelz-
Fasern befinden, oder das Fell eines
nur fiir seinen Pelz getdteten Tieres.

... der Definition

So weit, so klar. Die Felle von
Rindern, Ziegen und Schafen gelten
— obwohl sie sdmtliche Definitions-
kriterien erfiillen, man aber davon
ausgeht, dass sie ein Nebenprodukt
der Fleischproduktion sind — nicht
als Pelz, sondern fallen in die Ka-
tegorie Leder. Das Fell des Kara-
kul-Schafs dagegen gehért zu den
Pelzen (Persianer), weil das Tier vor
allem wegen seines Fells geziichtet
wird. Das Tibet-Lamm wiederum,
bekannt fiir sein besonders lang-
haariges und seidiges Fell, darf sel-
biges aber weiterhin fiir die Mode
lassen.

Die Materialbezeichnung sorgt
dann fiir zusatzliche Verwirrung.
Die seit heuer ,Pelz-freie” Shop-
pingplattform Net-a-Porter vermei-



