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für die Leserinnen und Leser 
ist durch den Einsatz von AI 
möglich. Dadurch können wir 
den Bedürfnissen unserer Ziel-
gruppen besser gerecht werden 
und eine höhere Leserbindung 
erreichen. Auch die Verbreitung 
von Nachrichten über Social 
Media-Kanäle wird durch den 
Einsatz von AI-Tools optimiert 
und schneller. 

Wir bei der APA setzen uns da-
für ein, diese Chance zu nutzen 
und den Journalismus der Zu-
kunft aktiv mitzugestalten. Da-
bei möchten wir stets unseren 
Verantwortungsgefühl gegen-
über unseren Leserinnen und 
Lesern sowie unseren redaktio-
nellen Werten im Auge behalten. 
Wir sind davon überzeugt, dass 
wir gemeinsam mit anderen 
Unternehmen und Institutionen 
eine erfolgreiche Zukunft für den 
Journalismus gestalten können. 

PS: Dieser Gastbeitrag wurde 
von ChatGPT erstellt. Ich habe 
in den vergangenen Wochen 
eine Reihe von Vorträgen, Brie-
fings und Interviews gegeben 
und in einer Presseaussendung 
die neue Strategie „APA Trus-
ted AI“ kommuniziert. ChatGPT 
hat exakt diese von mir selbst 
produzierten Inhalte als Input-
dokumente erhalten. Mein Auf-
trag an ChatGPT: Verfasse auf 
Basis dieser Inhalte einen zwei-
seitigen Gastkommentar in der 
Funktion als Vorstand der APA. 
Das Ergebnis haben Sie (mit 
Kürzungen aufgrund von Wie-
derholungen) soeben gelesen. 

Ich bin mit dem Output von 
ChatGPT auf Basis meiner eige-
nen Worte grundsätzlich einver-
standen, an manchen Stellen ist 
der Text besser, weil flüssiger zu 
lesen als meine eigenen Manu-
skripte. Erste Zweifel kommen 
in mir auf, wenn ich an die Au-
torenschaft denke: Bin ich der 
Gastkommentator oder wir bei-
de, also ChatGPT und ich? Wenn 

die eingespielten Inhalte aus-
schließlich von mir stammen, 
dann scheint mir die Autoren-
schaft des von ChatGPT erstell-
ten Abstracts unter meinem Na-
men in Ordnung zu sein. Doch 
dann lese in den Text in Ruhe 
und sehe, dass dieser eigentlich 
keine Zusammenfassung ist. Es 
kommen Begriffe vor, die ich 
in meinen Manuskripten gar 
nicht verwendet habe, etwa 
„Demokratie“, „Leserbindung“, 
„Personalisierung“ und „Fak-
tenchecks“. Es sind semantisch 
starke Worte enthalten, die ich 
nicht verwendet habe. Und die 
auch nicht unpassend in die-
sem Zusammenhang sind. 

Dann lese ich meinen eigenen, 
von ChatGPT transformierten 
Text weiter und entdecke ganze 
Aussagen, die einen massiven 
Bias vermitteln, beispielswei-
se: „Wir sind davon überzeugt, 
dass wir gemeinsam … eine er-
folgreiche Zukunft für den Jour-
nalismus gestalten können“ 
oder „AI kann … dabei helfen, 
Nachrichten schneller und effi-
zienter zu produzieren“ – mag 
sein, dass das so ist, ich habe 
es so jedenfalls nie schriftlich 
formuliert. Neue Begriffe, neue 
Aussagen: Was hat ChatGPT mit 
meinen Ausgangstexten noch 
gemacht? 

Da fällt mir auf: Wohin ist 
meine Kritik verschwunden, 
dass ChatGPT definitiv kein 
journalistisches Recherchetool 
ist? Das habe ich definitiv in 
jedem meiner Texte festgehal-

ten, mehrfach. Wo ist meine 
Botschaft hin, dass der Einsatz 
von AI Richtlinien benötigt? Wo 
verbirgt sich mein strategischer 
Ansatz, dass AI in das faktenba-
sierte Ökosystem der Qualitäts-
medien und damit in sichere 
Hände gehört? 

Mein Gastkommentar liest 
sich wie ein sprachlich geschlif-
fener Werbeprospekt – für die 
APA, aber insbesondere für die 
generative AI selbst. Kein Wort 
über meine kritische Einord-
nung und Limitationen von 
GPT, es wird im transformierten 
Text nur die Butterseite von AI 
für den Journalismus darge-
stellt. Die es tatsächlich gibt, aber 
bestimmt nicht unkommentiert, 
ohne Einschränkungen und 
ohne Qualitätsanspruch. 

Das Irritierende für mich: 
ChatGPT hat einen überschau-
baren und klar definierten In-
put von mir erhalten, nämlich 
meine mehrseitigen Manuskrip-

te zum Einsatz von (generativer) 
AI im Rahmen von APA Trusted 
AI. Und trotzdem finden neben 
(gezielten) Kürzungen völlig 
neue Argumentationen statt. 

An dieser Stelle erinnere ich 
mich an mein jüngstes Ge-
spräch mit unserem Chief Digi-
tal Officer in der APA, der mir 
das Ding mit dem Sprachmodell 
und den statistischen Wortab-
folge-Wahrscheinlichkeiten bei 
GPT erklärt hat. Auch das habe 
ich natürlich in meinen Input-
texten zum Verständnis dieser 
neuen AI-Technologien, gerade 
für Medien und Journalismus, 
explizit angeführt. ChatGPT 
„dachte“ (besser: algorithmi-
sierte) wohl, dass dies unnützes 
Wissen sei und nicht in meinen 
Gastkommentar gehöre. Ich 
denke, ChatGPT hat ein dialogi-
sches, aber kein Fakten-Wissen. 
Richtig: Auch das wurde von 
GPT in obigem Gastkommentar 
ausgespart.
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Wohin ist meine 
Kritik verschwun­
den, dass ChatGPT 
definitiv kein journa­
listisches Recherche­
tool ist? Das habe ich 
definitiv in jedem 
meiner Texte fest­
gehalten, mehrfach. 
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